













































































文について、関係的意味 (relational sense) と概念的意味 (notional 
sense)の区別を述べている。
(7) (ヨx)(Ralph believes that x isa spy) 
「ラルフがそのひとをスパイだと信じているひとがいる」











「関係J(例えば、 yz(y denounced z)は、ニ項関係)である。
信念者と命題との聞の「信念の二項関係」は、例えば次のように表示さ
れる。これによって「概念的意味」の信念が表現される。
( 9 ) Ralph believes that Ortcutt is a spy. 
B Ralph [Ortcutt is a spyJ 
信念者と対象と属性の聞の「信念の三項関係」は例えば次のようになる。
(10) Ralph believes z (zis a spy) of Ortcutt. 
信念文における話し手による指示と信念者による指示 39 
B Ralph z (zis a spy) of Ortcutt 
同様に、「四項関係Jの信念は例えば次のようになる。
(1l) Tom believes yz (y denounced z) of Cicero and Catiline. 












(15) (ヨx) (ラルフは、 Xがスパイである、と信じている)
(ヨx)B Ralph [x is a spyJ 
クワインは、この(15)の内部量化の文をナンセンスだと言うのであるが、
これを新しい表記法で次のように表現したものは有意味であるという。




(17) B Ralph z (zis a spy) of the man in the brown hat 
「ラルフは、茶色の帽子の男がスパイであると信じる」
クワインは、これに代入則を適用することを認めるので、次の答も認める。
(18) B Ralph z (zis a spy) of the man seen at the beach 
「ラルフは、海岸で見た男がスパイであると信じる」
しかし、クワインは上の(12)を想定していた。この(12)は次のようになる。

























(22) -.K Tom yz (y denounced z) of Tully and Catiline 
「タリがカティリーネを告発したことをトムは知らない」
ごの Tul1yにCiceroを代入した次の文をクワインは認めるはずである。










述語 I を導入する8)。つまり、ム旬、 x) は、表現 αが対象xを表示
(denote)することを表わしている。これを用いると、 (23)と(24)は、次
の(25)と(26)になるだろう。
(25) (ヨα)(s (α、Cicero)& K Tom Iαdenounced Catiline l) 
(26) (ヨα)(ム(α、Cicero)& -，K Tom Iαdenounced Catiline l) 
この(25)と(26)から必然的に帰結するのは(27)であり、これは矛盾しない。
(27) (ヨα)(ヨβ)(ム(α、Cicero)&ム(β、Cicero)& K Tomlαdenounced 








































































次のような反論があるかもしれないので、応えておきたい。ぐBa p of 
s'は、規約によって dere信念文なのであり、 aがPとsを指示している。
また、‘Ba[s is p]'は、規約によって dedicto信念文なのであり、信念者
aが命題 [sis pJを指示している。>もしこの反論が正しいのならば、我々
は、‘Ba p of s'のsに同じ対象を指示する別の名前を代入することが出来
ないはずでhある。しかし、この文脈への代入は許されている。ゆえに、規
約によってそのように決まっていると理解することはできない。















(30) B b [B b [向こうのテーブルの人は男性だJ
これは二項関係の信念文であるので、左端のbと命題 [Bb [向こうのテ



















(31)B b [B b m(mは男性で、ある)of向こうの人]






























































( 2 ) (ヨx)(xがカティリーネを告発したことをトムは知らない)
この(2 )はクワインの表記法で次のように表現された。


















(24) K Tom yz (y denounced z) of Cicero and Catiline 
しかし、(4 )はトムの dere信念を表現しているはずであるから、それは
(24)ではなく、次の(38)のように表現されるべきなのである。
























3) W. v. O. Quine，“Referenc巴 andModality" in From a Logical Point 
ofVieω， (Harvard U. P.) 1980 (1st. ed. 1953)， p.142.クワイン「指示と
様相J(r論理学的観点から』飯田隆訳、勤草書房、 1992所収)p.2220 
4) Ibid. p. 148.前掲訳書、 p.233。
5) Ibid. p. 147.前掲訳書、 p.2330 [ ]内は入江の挿入、他の論文からの
引用箇所と関係で、原文の PhilipをTomに変更し、訳文を変更した。
6) W. v. O. Quin巴;“Quantifiersand Propositional Attitudes" in The 
Journal of Philosophy， Vol. LIII， N 0.5， (1956) pp. 177-187. 
7) Cf， Quine; ibid. p. 182 and Kaplan;“Quantifying ln" in Synthes，ι 
Vol.19， (1969)， pp.178-214.カブランのこの議論については、注(2 )で
挙げた野本和幸氏の著作に詳しく紹介されているので、紙数の都合もあり
説明を省略する。




Speaker's Reference and Believer's Reference in Belief Sentences 
Yukio IRIE 
A sentence such as, "Tom believes (thinks, knows and so on) 
that ... " is known as a belief sentence. In the first chapter, I argue 
Quine's objection to quantifying belief sentences into the subordinate 
clauses, and point out a problem in his objection. 
In the second chapter, I make a distinction between the speaker's 
reference and the believer's reference in belief sentences. Using a new 
notation improved on the basis of this distinction I tried to solve the 
problem with Quine's objection. According to Quine's notation, the fol-
lowing (1) is understood as a de dicta belief sentence and (2) as a de 
re belief sentence. 
( 1) Ralph believes [Ortcutt is a spy]. 
( 2) Ralph believes z (z is a spy) <of Ortcutt. 
However, the belief in (1) is a dyadic relationship between a believer 
and a proposition. It is the speaker that makes reference to the 
believer and the proposition. The belief in (2) is a triadic relationship 
among a believer, an object, and an attribute. Here, it is also the 
speaker that makes reference to the three things. Therefore, (1) is 
not a de dicta belief sentence and (2) is not a de re belief sentence. I 
propose to express a de dicta belief sentence by using the following: 
( 3 ); and a de re belief sentence: (4). 
( 3) Ralph believes [Ralph believes [Ortcutt is a spy] ] 
( 4) Ralph believes [Ralph believes z (z is a spy) of OrtcuttJ 
When Quine's notation is improved in this manner, we can solve the 
problem found in Quine's objection to the quantifying of belief 
sentences into the subordinate clauses. 
